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Silvia Orlandi

LE ISCRIZIONI DEL PONTE FABRICIO VISTE DA VICINO

Nella relazione presentata al XII Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e La-
tina di Barcellona!, Silvio Panciera ha delineato efficacemente i principali aspetti del pas-
saggio dall’epigrafia repubblicana a quella augustea, che portarono ad un’autentica svolta
nel numero, nel contenuto e nella forma delle iscrizioni. La portata di tale svolta, difficile da
valutare per i Romani che la vissero in prima persona, si presenta piu chiaramente percepibile
per noi moderni che la vediamo a distanza di tempo, specie quando il nostro compito viene
semplificato da monumenti iscritti che evidenziano, al loro stesso interno, cosa abbia signifi-
cato, per la forma della comunicazione epigrafica, il passaggio di pochi anni tra la meta e la
fine del I secolo a.C.

E questo, appunto, il caso del ponte Fabricio: edificato in eta tardorepubblicana al
posto di un antico ponte in legno, nel 62 a.C.2, fu corredato, su entrambi i lati delle due ar-
cate principali, da quattro iscrizioni con lo stesso testo («, ¢, d, f) che ne commemoravano il
costruttore (L. Fabricius C. f. cur(ator) viar(um) / faciundum coeravit), cui si aggiungeva il
ricordo della probatio (eidemque / probaveir) inciso, anche in questo caso, su entrambi i lati
del ponte (b, e), al di sopra dell’arco di piena; in seguito, dopo le piene degli anni 23 ¢ 22 a.C.
e 1 conseguenti restauri, furono aggiunte, sull’arcata piu vicina alla sponda del Tevere, altre
due iscrizioni (d, /), con 1 nomi dei consoli in carica nel 21 a.C., che ripeterono il collaudo
della struttura (Q. Lepidus M. f. M. Lollius M. f. co(n)s(ules) vac. ex s(enatus) c(onsulto)

! Pubblicata, in attesa degli Atti, in PANCIERA, Scrifti, 2006, pp. 83-101 e ora in AA.VV., XII Congressus,
2007, pp. 1093-1106.

2 Fonti e bibliografia sulle vicende edilizie del ponte sono raccolte e commentate da J.-M. SALAMITO, in
Lex. Top. Urb. Rom., IV, Roma 1998, pp. 109-110, cui si aggiungano GaLL1azzo, Ponti, 1994, 11, pp. 20-23 nr. 6
e Ramieri, Ponti, 2003, pp. 141-157.
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probaverun<t> - sul lato a monte - M. Lollius M. f. Q. Lepildus M. f. clo(n)s(ules) vac. ex
s(enatus) c(onsulto) probaverunt - sul lato a valle)?.

L’iscrizione, che si conserva tuttora in situ, ¢ gia presente nelle piu antiche raccolte
epigrafiche, come la silloge del Signorili o quella di Poggio Bracciolini, dove, tuttavia, si
trova trascritta con qualche imprecisione, essendo stata copiata osservandola, come si poteva,
dalle rive del Tevere o dall’isola Tiberina*. L’unico manoscritto che presenta ’apografo del
testo inserito nel disegno del monumento cui appartiene ¢ quello del Pighius (cod. Berol, f.
118v, qui riprodotto nella fig. 1). Un’elegante stampa del ponte con il particolare di tutte le
sue iscrizioni si trova, poi, nell’opera del Piranesi’, ma la prima riproduzione scientificamente
corretta, eseguita con 1’ausilio di un telescopio (“diligentissimo examine telescopico facto™)
¢ quella eseguita “magna cura, labore etiam maiore” dal Brunn e pubblicata nelle tavole del
Ritschle. Per spiegare la diversita delle caratteristiche paleografiche notata allora per la prima
volta nella parte sinistra dell’iscrizione dell’arco a monte piu vicino alla sponda del Tevere,
il Brunn propose di datare il rifacimento di questa parte del testo all’epoca di un restauro
del ponte durante il pontificato di Eugenio IV (1431-1447)7. Quest’opinione fu accolta dal
Mommsen® e, sia pure con un fraintendimento, dallo Jordan®, ma non da Christian Hiilsen
che, oltre a un breve addendum in CIL, VI 31594 (“mihi titulum saepius data opera exami-
nanti [litterae] antiquae visae sunt”), dedico al problema una lunga nota della sua recensione
al saggio di T. KuMMER, De urbis Romae pontibus antiquis (Wissenschaftliche Beilage zum
Programm des Realgymnasium zu Schalke, 1889), rilevando come la forma di alcune lette-
re - in particolare la R - non fosse poi cosi diversa nelle due parti dell’iscrizione in questione
e come un rifacimento del genere avrebbe comportato la sostituzione di una parte dei conci
in travertino del rivestimento esterno del ponte, del quale non si ha alcuna notizia'®.

Da allora e per molto tempo il problema delle due fasi dell’iscrizione ¢ rimasto so-
stanzialmente ignorato o affrontato solo incidentalmente. Anche un esperto di paleografia
come il Gordon, rilevando la diversa forma grammaticale delle iscrizioni sui due lati dell’ar-
co di piena (idemque probavit a monte, eidemque probaveit a valle), ritenne che tale diversita

3 CIL, 1600 =1?751, cfr. p. 945 = VI 1305 cfr. 31594, cfr. pp. 4676-4677.

4 Vd. in proposito le osservazioni di DE Rossi, Raccolte, 1852, pp. 60-63; alle copie elencate nell ap-
parato di CIL, VI 1305 e 31594 si aggiunga quella individuata nel taccuino di Girolamo Amati conservato nel
Cod. Vat. Lat. 9751, f. 16, su cui vd. BuoNocork, Codices, 1988, pp. LVI e 51 ¢ BuoNocorg, Miscellanea, 1989,
p. 215.

5 Un’ottima riproduzione delle quali si trova pubblicata in GALLIAZzO, Ponti, 1994, 1, p. 63, fig. 29 e p.
267, fig. 84.

6 RurscHL, Monumenta, 1862, tab. LXXXVII, con commento alle coll. 76-77.
7 Su questi restauri, ricordati da Flavio Biondo, vd., da ultima, Ramieri, Ponti, 2003, p. 144.

8 In CIL, I p. 559 ad p. 174 n. 600 (“Didici nuper ex enarratione Ritschelii p. 76 pontis Fabricii inscrip-
tionis eius, quae Rischelio D est, partem priorem ... repertam esse noviciam, scilicet saeculo fortasse decimo
quinto restitutam”) e, in modo piu sfumato, nel lemma di CIL, VI 1305 (“Aliquot litterae posteriore aetate viden-
tur restitutae esse”).

° In JorDAN - HULSEN, Topographie, 1907, 1, 1, pp. 418-419 nt. 32 (in cui solo la riga con I’iscrizione d
viene considerata un restauro moderno).

10 HuLsEN, Recensione, 1891, pp. 135-136 nt. 1.
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andasse preferibilmente spiegata, piu che con una diversa cronologia delle iscrizioni, come
I’esito dell’intervento di due diversi scalpellini operanti nella stessa epoca: uno piu “old-
fashioned”, che tendeva ad usare forme piu arcaizzanti (eidem, probaveit), I’altro piu “mo-
derno” e aperto agli usi linguistici piu recenti (idem, probavit)!.

La questione ¢ stata riaperta qualche anno fa da J.-M. Salamito, che ha avuto modo
di analizzare le riproduzioni delle iscrizioni del ponte Fabricio commentando una serie di di-
segni eseguiti nel 1832 da A.M. Delannoy, esposti in occasione della mostra “Roma Antiqua.
«Envois» degli architetti francesi (1786-1901)”, allestita nel 1992 al Palazzo delle Esposizio-
ni di Roma'2. Dall’esame paleografico lo studioso giunge alla conclusione che I’iscrizione b
e la parte sinistra dell’iscrizione @ hanno lettere simili a quelle delle epigrafi d e 4, e quindi
sono di poco anteriori se non addirittura databili al 21 a.C., aggiungendo che “questi dati
epigrafici dovrebbero permettere una nuova analisi delle strutture del ponte™'3.

L’occasione per questa nuova analisi € venuta dai restauri eseguiti in vista del Giubileo
del 2000, per consentire i quali il monumento ¢ stato ingabbiato per mesi in un’impalcatura
assi di legno e tubi metallici'4. Nella primavera del 1999, Paola Ciancio Rossetto ¢ Carmela
Camardo, della Sovraintendenza ai Beni Culturali del Comune di Roma, hanno accompagnato
il prof. Panciera in una visita al cantiere di restauro, ed io ho avuto la fortuna di poter parte-
cipare a quella visita. Dalle rapide osservazioni fatte in quella circostanza ¢ apparso subito
chiaro come si trattasse di un’occasione piu unica che rara di esaminare 1’iscrizione del ponte
da una visione frontale a distanza estremamente ravvicinata, condizioni che non si erano mai
verificate prima e che difficilmente si sarebbero ripetute. Per rendere in qualche modo fruibili
da altri anche in futuro le stesse condizioni, poi, ho pensato che sarebbe stato utile approfittare
dell’occasione per eseguire un rilievo a contatto in scala 1:1 dell’iscrizione, rilievo che, otte-
nuto il permesso dalla Sovraintendenza, ¢ stato eseguito dalla collega e amica Sabina Ventura,
con il mio aiuto, tra il 21 maggio e il 16 giugno dello stesso anno, in condizioni che non furono
propriamente quelle di uno “studio a tavolino” (come illustrano le figg. 2 e 3).

I risultati dei ripetuti controlli autoptici eseguiti in quei giorni sono stati brevemente
anticipati nell’addendum a CIL, VI 1305 pubblicato nel supplemento alle iscrizioni dei magi-
stratus populi Romani uscito nel 20005, ma non sono mai stati presentati in modo esauriente.
Credo sia arrivato il momento di farlo.

Innanzi tutto, i rilievi allora eseguiti sono stati ridotti in scala 1:20 e trasferiti in for-
mato digitale da Tiziana D’Este'®. I disegni cosi ottenuti (figg. 4-6) confermano ed evidenzia-

1" GorboN, Introduction, 1983, p. 94, che conclude dicendo: “one must be careful not to dogmatize from
mere spelling: it is evidence, but not proof”.

12 J.-M. Saramrito, in AA.VV., Roma Antiqua, 1992, p. 136 nrr. 5-7, con foto dei disegni alle pp.
141-143.

13 J.-M. SaLamirro, in Lex. Top. Urb. Rom., IV, Roma 1998, p. 109.
14 Una foto dell’impalcatura ancora montata ¢ pubblicata da SLAYMAN, Rome, 2000, p. 32.
15 CIL, V1, pars VIII, fasc. III, p. 4677.

16 Grazie a un finanziamento della Facolta di Scienze Umanistiche dell’Universita di Roma “La Sapien-
za” nell’ambito del progetto “Pubblico e privato nelle societa antiche”, coordinato da Franca Taglietti.
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no I’esistenza di due fasi di scrittura: una, risalente all’epoca della costruzione del ponte, cui
appartengono, come gia notato da Salamito, le iscrizioni e, £, g sul lato a valle, I’iscrizione c e
la parte destra dell’iscrizione a a monte; 1’altra, della prima eta augustea (in grigio piu scuro
nel disegno), che comporto 1’aggiunta delle iscrizioni d e 4 sui due lati dell’arcata verso la
sponda del Tevere, e il rifacimento della parte sinistra dell’iscrizione a e dell’intera iscrizione
b, posta sul lato a monte dell’arco di piena. E impressionante come nell’arco di pochi decenni
e nonostante 1’evidente sforzo degli scalpellini di uniformarsi allo stile dell’iscrizione pree-
sistente, si passi dalla forma piuttosto tozza della capitale tardorepubblicana - caratterizzata
da apicature a spatola, tratti orizzontali allungati e una forte divaricatura dei tratti obliqui -
all’eleganza della capitale augustea: i tratti e le apicature si fanno leggermente ma significati-
vamente piu sottili, le “code” della R (figg. 7 e 8) e della O si incurvano, si notano accenni di
ricerca del chiaroscuro'’; anche 1’aspetto dei segni d’interpunzione, a forma di triangolo con
il vertice verso 1’alto, si fa meno tozzo e pit morbido nei tratti's.

Il passaggio tra le due grafie ¢ particolarmente evidente nel confronto diretto tra le
iscrizioni dei due lati dell’arco di piena (fig. 6) e nella M di faciundum dell’iscrizione a, la
cui meta destra € ancora del 62 a.C., mentre la sinistra, rifatta nel 21 a.C., presenta le stesse
caratteristiche paleografiche della sottostante iscrizione d (fig. 5).

Si tratta, in ogni caso, dell’abile prodotto di un’officina antica, € non, come propo-
neva il Brunn, di un restauro dell’epoca di Eugenio IV. E vero, infatti, che il XV secolo si
caratterizza proprio per la riscoperta e 1’uso sempre pit massiccio, su monumenti ed epitaffi,
della capitale epigrafica, ma bisognera attendere gli studi di Leon Battista Alberti ed il pon-
tificato di Sisto IV, nella seconda meta del secolo, per avere i primi esempi veramente com-
piuti di tale rinascita'®. Anche il solco piatto che caratterizza le lettere della parte restaurata
dell’iscrizione, considerato dal Brunn come indizio della sua datazione post-classica, trova,
in realta, alcuni confronti proprio in testi della prima eta augustea, come la dedica degli abi-
tanti di Gortina a Munazio Planco murata nel Duomo di Gaeta? e le epigrafi monumentali
del Cesareo di Cirene?!, con un interessante precedente nell’iscrizione rupestre dell’arce di
Tivoli, dell’inizio del I sec. a.C.22.

Quel che piu interessa, tuttavia, ¢ notare come dal rilievo risulti evidente che il ri-
facimento di una parte delle iscrizioni piu antiche ha comportato, in alcuni punti del ponte,

17" Sull’importanza di questa caratteristica, che comincia ad apparire nelle iscrizioni dalla seconda meta
del I sec. a.C., vd. GorpON - GorpoN, Contributions, 1957, pp. 81-82.

18 Sugli interpunti triangolari in eta repubblicana vd. Zucca, Tipi di interpunzione, 1994, pp. 132-133;
per 1’uso di questa forma d’interpunzione nelle iscrizioni monumentali di eta augustea cfr. ALFOLDY, Studi, 1992,
p- 46 nt. 31.

19 Rimangono fondamentali, a questo proposito, lo studio di MARDERSTEIG, Leon Battista Alberti, 1959
e 1 contributi raccolti in AA.VV., Pontificato, 1986, pp. 381-479; cfr. I’iscrizione quattrocentesca della casa di
Lorenzo Manlio, su cui vd. Tucci, Laurentius Manlius, 2001, pp. 187-201.

20 GasperINI, Formiana, 1995, pp. 298-306 nr. 4, con foto a tav. VI, fig. 1.

21 AE 1960, 266, su cui vd. GASPERINT, Iscrizioni, 1971, pp. 9-10 nrr. C3 e C4, con foto della seconda a
p. 10, fig. 12.

22 CIL, XIV 3696, su cui vd. ora Imagines, Latium Vetus, 1, pp. 744-745 nr. 988 A, B.
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la sostituzione di alcuni conci in travertino del rivestimento esterno delle arcate (in grigio
nella fig. 5). L’individuazione dell’area in cui si puo delimitare la fase piu recente dell’epi-
grafe, in particolare, evidenzia, come gia aveva intuito Salamito, i settori su cui deve essersi
concentrato I’intervento di restauro e fornisce preziose indicazioni sulla natura stessa di tale
intervento. Il fatto che le iscrizioni relative al rinnovo della probatio siano state aggiunte solo
agli archi piu vicini alla sponda del Tevere, e che i rifacimenti del rivestimento e delle relative
iscrizioni si limitino ad alcuni punti del lato a monte fa pensare non ad una vera e propria ri-
costruzione del ponte quanto piuttosto alla riparazione di danni relativamente limitati causati
dagli inerti trasportati dalle piene degli anni 23 e 22 a.C., che per I’impeto delle acque, la con-
formazione del letto fluviale in questo punto, la presenza dell’Isola Tiberina e I’architettura
stessa del ponte, dovettero essere spinti con forza proprio contro la parte del lato a monte piu
vicina alla sponda del fiume e in corrispondenza dell’arco di piena. Non a caso, proprio in
questi punti erano gia stati notati indizi di un rifacimento o comunque 1’uso di accorgimenti
costruttivi destinati ad offrire maggiore resistenza alle piene: le centine esterne delle volte
verso monte si allargano vicino al pilone centrale, il cui bordo di travertino ¢ sicuramente
antico solo nella parte inferiore?; anche la parte superiore della spalla della riva sinistra ¢
stata rifatta, ma la mancanza di cura di questo restauro, eseguito con materiali di reimpiego,
lo distingue nettamente dall’accurato intervento di epoca augustea.

Non si tratto, dunque, di un restauro strutturale reso necessario da un crollo determi-
nato dalla violenza delle acque, come, ad esempio, quello del pons Apollinis sulla via Aurelia
maris et fluminum violentia eversum?s, quanto piuttosto di un parziale rifacimento del rivesti-
mento in travertino che richiese un rinnovo del collaudo, assimilabile alle “opportune verifi-
che”, rese necessarie dal fatto che, nel 1870, il ponte era stato investito dalle “mole trascinate
via dalla corrente del Tevere2.

Ma non basta. Un’attenta osservazione dell’iscrizione aggiunta nel 21 a.C. sul lato a
monte (CIL, VI 1305d) evidenzia come il testo non sia lacunoso (probaverun[t]), ma incom-
pleto (probaverun<t>): le ultime lettere, infatti, risultano incise con tratti sempre meno pro-
fondi e hanno la tendenza a non rispettare piu I’allineamento, ma a scendere verso destra?’,
Quest’osservazione consente di ricostruire, almeno ipoteticamente, il modo in cui il testo fu
inciso dal lapicida, che dobbiamo immaginare posizionato su un’impalcatura calata al centro
dell’arcata sinistra, da cui diventava difficile raggiungere, anche sporgendosi, I’estremita de-
stra dell’arco, tanto da rinunciare ad incidere 1’ultima lettera del testo (fig. 9).

Insomma, le osservazioni rese possibili da un ottimale controllo autoptico conferma-
no ancora una volta, se ce ne fosse bisogno, che le epigrafi “non basta studiarle a tavolino,
ma occorre prima di tutto andarle a cercare ed a copiare di persona, affrontando per questo,

23 Vd. rispettivamente LE GALL, Tevere, 2005, pp. 238 € 242.
24 Le GALL, Tevere, 2005, p. 240, con foto a p. 239, fig. 69.

25 AE 1973, 226, su cui vd. GALLIAZZO, Ponti, 1994, 1, p. 570 e 11, p. 61 nr. 65. In generale, sui danni
provocati dalle piene del Tevere, ALDRETE, Floods, 2007, pp. 91-128.

26 Come ricordato da Ramiert, Ponti, 2003, p. 150, con rinvio a documenti del Ministero del Commercio
e dei Lavori Pubblici conservati nell’ Archivio di Stato di Roma.

27 Caratteristica gia evidente nei disegni del Piranesi e del Ritschl.
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se necessario, ogni disagio”, e che, in questo modo, ¢ possibile conoscere meglio anche
un’iscrizione nota da sempre, copiata infinite volte, vista da tutti, ma mai cosi da vicino.
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Prospetto arco di piena a monte: iscrizione b
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6. Ponte Fabricio: rilievo in scala 1: 20.

7-8. Ponte Fabricio: confronto fra le due fasi dell’iscrizione.
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9. Ponte Fabricio: il lapicida al lavoro (disegno di Tiziana D’Este).





