
Lo studio dell’iscrizione sepolcrale CIL, VI 200291, dedicata da Iulius Getulicus al 
figlio Neapolitanus morto prematuramente, ha sollevato il seguente problema: il padre dedi-
cante può essere identificato in uno dei due Iulii Gaetulici noti in PIR2 I 332-333 o si tratta di 
un semplice caso di omonimia?

1. Il supporto

Fronte di ara marmorea centinata (non cippus, cod. Vat. Lat. 9129, f. 9r) con corona 
vittata, parzialmente ricomposta da due frammenti contigui, mutila nel coronamento e pri-
va dello zoccolo, resecata sul retro per ragioni di allestimento museografico e murata nella 
Galleria Lapidaria dei Musei Vaticani, sezione 17, 84 (inv. 7959; neg. 3045). Specchio epi-
grafico palinsesto esagonale irregolare, riquadrato da cornice modanata danneggiata lungo 
i margini (cm 69 x 41 x ?; sp. ep. 46 x 33; lett.: 4-2,5; int.: 3-0,8). Sui fianchi ora perduti, 
patera e simpulum (cod. Vat. Lat. 9129, f. 9r). Impaginazione disordinata con interlinea 
variabile e senza margini laterali, centrata su asse mediano nelle rr. 1-7; allineata a sinistra 
nella r. 8. Scrittura e tecnica di incisione mediocri. Notare la lettera E con bracci poco 
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pronunciati; F con tratti orizzontali obliqui; L con braccio ad angolo ottuso; O allungata e 
stretta; P con occhiello chiuso. Lettera A con traversa obliqua/spezzata; G, M e N di aspetto 
corsivo. Rubricatura moderna errata alle rr. 4-5. Segni divisori irregolari a triangolo pog-
giato o capovolto. Provenienza urbana ignota, vista in Museo Clementino Vaticano (cod. 
Vat. Lat. 9129, f. 9r), già nella collezione del cardinale Domenico Passionei. Neg. Univ. 
17835. Figg. 1-2. Bibliografia: CIL, VI 20029; vd. anche Boschung, Grabaltäre, 1987, p. 
83, nr. 154; Buonocore, Miscellanea, 2000, p. 223 (f. 9r); Camodeca, Élites, 2000, p. 116, 
nt. 59. 

2. Trascrizione e aspetti testuali

Il titulus, di natura sepolcrale, presenta uno schema ordinario, in cui si può tuttavia 
apprezzare una formula di chiusura la cui probabile struttura metrica non sembra essere stata 
notata (manca nei CLE). Questa la trascrizione (fig. 1):

«D(is) M(anibus)».
«Iulius Getulicus (!)»
«filio suo Neapolitano»
«bene merenti mêmori»=

5	 «a (!) ÷estituit, qui çixit (!) men»=
«sês XI, dies XV. Reddidi»
«proximu (!); primu (!) ma»=
«ne reddedit (!) (scil. vitam)».

“(Sacro) agli dei Mani. Iulius Getulicus reintegrò il monumento sepolcrale al suo be-
nemerito figlio Neapolitanus, che visse 11 mesi e 15 giorni. Io ho restituito (agli dèi superni? 
a Dio?) colui (= Neapolitanus) che era più vicino (al mio cuore)2; egli rese (lo spirito vitale 
agli dèi superni? a Dio?) alle prime luci del mattino”.

R. 2 Getulicus pro Gaetulicus; rr. 4-5 mêmori/a pro memoriam; çixit pro vixit; rr. 6-7 
reddidi, non reddedi (ad CIL); proximu pro proximum, cfr. il costrutto reddere te fatis docu-
mentato in CIL, IX 3279, 5 (= CLE 1183); rr. 7-8 primu ma/ne pro primo mane, locuzione 
che a Roma sembra trovare confronti solo negli acta fratrum Arvalium degli aa. 239 (CIL, 
VI 37165 = CFA 113 I, 19), 240 (CIL, VI 39443 = ILS 9522 = CFA 114 I, 28) e 241 d.C. 
(CIL, VI 2114 = CFA 115, 11) in relazione al sacrificium deae Diae, mentre fuori dall’Urbe 
è presente in un’iscrizione di Lamasba dell’età di Elagabalo (CIL, VIII 4440, 7 cfr. p. 956 = 
18587 = ILS 5793), cfr. anche novum mane in Verg. georg. 3, 325; r. 8 reddedit pro reddidit 

2  Meno probabile l’interpretazione alternativa reddidi / proximu(m) primu(m) (scil. filium), da intendere 
come “il primogenito”.
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(scil. vitam), cioè “morire”3, vd. anche le varianti di uguale significato animam vel spiritum 
reddere4.

Per la formula delle righe 6-8, Theodor Mommsen, che forse non vide l’ara, interpre-
tò in apparato ma/nereddedit come ma/nere {d}dedit, aggiungendo che «reddidi proximu(m) 
primu(m) manere fortasse significant effecisse patrem sepulcro restituto, ut filius proximo 
primo loco denuo collocaretur» (fig. 2). Sembra tuttavia preferibile la trascrizione sopra pro-
posta con la quale avremmo un esametro imperfetto privo dell’ultimo piede (vitam) per una 
probabile dimenticanza in fase di ordinatio5:

rèddedi pròximù primù mane rèddedit (scil. vìtam).

Da notare: -xi breve; ma- lunga; -dit lunga per posizione6.

Nel suo insieme il contenuto dell’esametro non trova confronti7. Il committente ap-
pare pervaso da profonde convinzioni religiose che esprime attraverso concetti cari sia alla 
tradizione classica, sia a quella specificatamente cristiana, in cui la formula vitam vel animam 
vel spiritum reddere (con eventuali varianti grammaticali) può essere correlata, rispettiva-
mente, a complementi di termine come superis, fato e altri affini8 oppure Christo, domino e 
deo, espresso o sottinteso.

3 R elativamente alla formula vitam reddere, cfr. ad es. Lucr. 6, 1198; Cic. rep. 1, 4; Ps. Apul. 29 e CIL, 
VI 24659 (= 34153 = CLE 93), 35887 cfr. p. 3920 (= CLE 1532 = ILS 8168); XI 6606 (= CLE 386), 7376 (= CLE 
1901); ICUR, I 3806 (= ILCV 1009 = 3441A). 

4 P er animam reddere, cfr. ad es. Cic. nat. deor. 2, 136; Verg. georg. 3, 495; Ov. fast. 6, 745; Vell. 2, 
123, 2; Stat. Theb. 6, 885; Apul. met. 8, 6; Anthologiae latinae 667 (Riese) e CIL, III 3335 cfr. p. 1681; VI 13528 
cfr. p. 3513 (= CLE 1559 = AE 1999, 212), 29195 cfr. p. 3919 (CLE 1233 = ILS 8482); VIII 26218 (= ILCV 3328); 
CartNova 175 (= CLE 1076 = AE 2002, 167); ICUR, I 1673 (= ILCV 3329); VI 16997 (= ILCV 3326 = AE 1997, 
166); per spiritum reddere, cfr. ad es. Cic. Phil. 10, 20 e CIL, III 7553 (= ILCV 3302 = 3314), 7584 (= 13742 = 
CLE 859 = ILCV 3314); VI 8471; VIII 1465 (= 15333 = CLE 1614); X 949*, 9 (= ILCV 3315A = ICUR, I 3134); 
XIII 2027 (= ILS 8520 = ILCV 3314); ICUR, V 13541, 13981 (= 14159); ILCV 419a (= CLE 674).

5 T ale dimenticanza potrebbe essere originata dalla diffusione della formula di redditio vitae nel mondo 
romano, testimoniata indirettamente non solo dalla scrittura abbreviata r(eddidit) s(piritum), nota per es. in CIL, 
X 949*, 9 (= ILCV 3315A = ICUR, I 3134), ma soprattutto dalle numerose occorrenze epigrafiche in cui il com-
plemento oggetto di reddere è sottinteso, tra cui segnalo a titolo di esempio quelle raccolte da Ernst Diehl nelle 
ILCV 264, 396, 397, 2031, 3317-3321. Non si può altresì escludere una soluzione alternativa, che vede il termine 
vitam inciso accapo, sulla modanatura inferiore della cornice, sullo zoccolo delle base (cfr. ad es. CIL, VI 11275, 
12935, 17527) o sul lato destro dell’ara (soluzione meno probabile per ragioni cronologiche, visto che ricorre 
prevalentemente in età repubblicana, cfr. ad es. CIL, V 8270, rr. 4-6; XI 494-495, rr. 2, 4).

6  Quest’ultima anomalia prosodica potrebbe venir meno con aevum, usato come sinonimo di vita, in 
luogo di vitam, ma non ho trovato confronti letterari e poetici in correlazione con il verbo reddere.

7  Manca nei CLE, vd. Colafrancesco-Massaro, Concordanze, 1986.
8  Astris: ILCV 419a (= CLE 674), cfr. Stat. Theb. 6, 885; caelo: CIL, VI 13528 cfr. p. 3513 (= CLE 

1559 = AE 1999, 212), cfr. Vell. 2, 123, 2; Anthologiae latinae 667 (Riese) e le varianti animam caelo revehere 
vel dare, attestate, rispettivamente, in CIL, XII 2114 (= ILCV 3346 = CLE 1444) e CIL, XIII 2402 (= ILCV 1516); 
Elysiis: CIL, XI 6753 (= CLE 1326); naturae: CIL, III 7553 (= ILCV 3302 = 3314); VIII 2756 (= CLE 1604 = AE 
1998, 1585), cfr. Cic. rep. 1, 4; Nep. reg. 1, 5, ed anche infra, nt. 12; origini: CIL, XIII 2027 (= ILS 8520 = ILCV 
3314); polo: ICUR, I 3806 (= ILCV 1009 = 3441A). 
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A titolo d’esempio segnalo:

a) CIL, VI 29195 cfr. p. 3919 (= ILS 8482), epitaffio del liberto M. Ulpius Firmus, 
raptus a Nymphis, rr. 3-4: anima bona su/peris9 reddita (scil. est);

b) CIL, XI 7376 (= CLE 1901), epitaffio metrico della puella Felicissima, 
rr. 8-9: vi/ta(m) fato reddidi; vd. anche CIL, III 3335 cfr. p. 1681 (a. 310 d.C.), rr. 5-7: in 
quadra/ge{n}simo fatis ani/mam reddidit; AE 1920, 83 (= CLE 2177), rr. 4-5: ego hora octa-
va fatis red/didi quod dederunt (= vitam);

c) ICUR, I 1673 (= ILCV 3329), epitaffio metrico di Livius, rr. 3-4: anima Christo10 / 
reddita est;

d) ICUR, II 4985 (= ILCV 1347 = CLE 693), epitaffio metrico di Mandrosa, morta 
il 23 gennaio del 483 d.C., r. 4: Reddidi nunc d(omi)no11 rerum debitum communem (= vi-
tam)12; 

e) ICUR, VI 16997 (= ILCV 3326 = AE 1997, 166), epitaffio di Aur(elius) Theofilus 
(IV sec. d.C.), rr. 5-7: XXIII anno deo13 / [anim]am reddidit, / [terra]e corpus.

Questi ultimi confronti sono di conforto per la lettura e l’interpretazione del testo che 
ho proposto, ma non permettono di stabilire se Getulicus fosse di fede cristiana14.

3. Proposta di datazione

Sia gli elementi datanti esterni (paleografia, specchio palinsesto per reimpiego epigrafi-
co), sia gli elementi datanti interni (ortografia, lingua, omissione del praenomen nell’onomasti-

9 C fr. anche la variante animam superis dare presente in CIL, XII 2660 (= ILCV 148 = CLE 1366). 
10 C fr. anche le espressioni sostitutive animam Christo tradere vel dare, documentate, rispettivamente, 

in CIL, VIII 11134 (= ILCV 2187) e ILCV 3326 (= CLE 755).
11 C fr. anche le varianti spiritum domino reddere ed animam domino tradere, attestate, rispettivamente, 

in CIL, XIV 1882 (= ILCV 3314) e CIL, XIII 2359 (= ILCV 3327).
12  Questa locuzione trova confronti anche in Nep. reg. 1, 5: morbo naturae debitum reddere e Hyg. 

astr. 2, 20, nonché nelle iscrizioni CIL, VI 25617 cfr. p. 3532 (= CLE 965); VIII 16410 (= ILCV 3302); IX 5860 
(= ILCV 3302 = ILS 8234); ILCV 1524; AE 1991, 1681 (= 1994, 1883); cfr. anche la variante debitum naturae 
solvere/persolvere presente nelle sepolcrali CIL, VI 3580a-b cfr. p. 3847 (= ILS 2641), 11693 (= ILCV 3302), 
37317; ILCV 1521.

13 C fr. anche le espressioni sostitutive spiritum deo reddere in CIL, III 7584 (= 13742 = CLE 859 = ILCV 
3314); X 949*, 9 (= ILCV 3315A = ICUR, I 3134) ed animam deo tradere in CIL, VIII 11134 (= ILCV 2187).

14  La presenza della formula di consecratio ai Manes alla r. 1 non rappresenta comunque un argomento 
contra, dal momento che essa è documentata in 158 iscrizioni cristiane di Roma, nelle quali non risulta mai se-
guita - come nel titulus in esame - dal nome in genitivo del defunto (la credenza che quest’ultimo entri a far parte 
della schiera degli dei Mani è infatti rifiutata in ambito cristiano): Caldelli, Nota, 1997, pp. 185-187.
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ca del dedicante e formula di chiusura), suggeriscono una collocazione cronologica del titulus 
nel corso del III sec. d.C.15, probabilmente nella prima metà (cfr. primo mane alle rr. 7-8).

Questa ipotesi preliminare di datazione richiede tuttavia una verifica di ordine pro-
sopografico.

4. L’analisi onomastica e il problema prosopografico

Un censimento delle attestazioni epigrafiche del cognome Gaetulicus/Getulicus16 ha 
rilevato una sua concentrazione territoriale in Africa settentrionale (soprattutto in Proconsu-
laris e Numidia)17 ed Italia (in particolare Roma)18, mentre in Hispania19, Britannia20, Moesia 

15  Sulla datazione dell’ara al primo quarto del II sec. d.C., vd. Boschung, Grabaltäre, 1987, p. 83, 
nr. 154.

16 R iguardo al cognome, vd. Kajanto, Cognomina, 1965, p. 206, che lo include tra i nomi di origine 
geografica, s.v. «V. Africa. 1. Ethnics» (Gaetuli), sottolineando la sua grande diffusione nelle province africane; 
sulla distribuzione delle attestazioni epigrafiche di Gaetulicus/Getulicus e Gaetulus/Getulus nell’Africa romana, 
vd. Gascou, Cognomen, 1970, pp. 723-736, che interpreta l’adozione di questo elemento onomastico da parte di 
individui ormai naturalizzati e integrati nel sistema romano come volontà - più o meno cosciente - di affermare la 
propria «specificità getula»; sul contributo talvolta offerto dai cognomi di origine etnica per determinare l’origo 
dei senatori che li portano, vd. Solin, Beiträge, 1982, pp. 423-426 e, in particolare, sul cognome Gaetulicus, vd. 
Id., Tragfähigkeit, 1993, pp. 25-26. 

17  Aegyptus: AE 1955, 238 (= 1969/70, 633 = 1999, 80: Nicopolis), ma il militare ivi menzionato, C. 
Iulius Gaetulicus, è originario di Thaenae in Africa proconsularis, vd. infra, nr. 5; Tripolitana: IRT 532, 649, 
707 (= AE 1957, 239); Africa proconsularis: CIL, VIII 1943 cfr. p. 2731 (= ILAlg. I 3274, per cui vd. infra, nr. 
9), 5033 (= ILAlg. I 1731), 5037 (= ILAlg. I 1745 = 1746), 5415 cfr. p. 1658 (= ILAlg. I 325), 11253, per cui 
vd. infra, nr. 12; 11456, 13053, 16691 (= ILAlg. I 3821), 17180, 23314, 24050, 27550 (= AE 1899, 41), 27867 
(= ILAlg. I 3195); Mél. Arch. Hist. Éc. Fr. Rome, 32, 1912, p. 149, nr. 49 (= ILAfr. 162, 36, per cui vd. infra, 
nr. 11); ibidem, p. 177, nr. 125 (= ILAfr. 169, 4); Bull. Arch. Com. Trav. Hist., 1914, p. 606 (= ILAfr. 166, 9); 
AE 1969/70, 666; 1992, 1800; Numidia: CIL, VIII 2288, 2645, 6227 (= ILAlg. II, 3, 9013), per cui vd. infra, 
nr. 4; 6880 (= ILAlg. II, 1, 3562), 7242 (= ILAlg. II, 1, 973), 10722 (= 17632, per cui vd. infra, nr. 7), 18996 
(= ILAlg. II, 2, 5325); AE 1991, 1697 cfr. 1698 (idem); ILAlg. I 2484; II, 1, 1263-1264, per cui vd. infra, nrr. 
6, 10; Mauretania Sitifensis: CIL, VIII 8421, per cui vd. infra, nr. 2; 8502; Mauretania Caesariensis: CIL, VIII 
9208 cfr. p. 1971. 

18  Roma: CIL, VI 435 cfr. p. 3005; 975 II, 5 cfr. pp. 3070, 3777, 4312, 4340 (= 31218); 1056 I, 93 cfr. pp. 
3071, 3777, 4320 (= ILS 2156); 1057 I, 108, cfr. pp. 3071, 4320, 4340 (= 31234); 1058 I, 13 cfr. pp. 3071, 3777, 
4320, 4340 (= 31234 = ILS 2157); 2384 cfr. pp. 3320, 3832 (= 3884 = 32526a IV, 27, 35); 3072 cfr. p. 3080; 8402 
cfr. p. 3456; 13111, 15643, 17717, 18842, 27695, 27962, 31012 cfr. p. 3758 (= ILS 3554); 35045, 35983, a cui si 
aggiungono le occorrenze relative al ramo dei Cornelii Lentuli, per cui vd. infra, ntt. 27-32; Aquileia: CIL, V 1667 
(= ILCV 4586); Tridentum: CIL, V 5041; Suno: CIL, V 6576 cfr. p. 1087 (= AE 1999, 782); Augusta Taurinorum: 
CIL, V 7067; Perusia: CIL, XI 7108; Ostia: CIL, XIV 685, 4563, 5; per le attestazioni epigrafiche dei Cornelii 
Lentuli Gaetulici in Italia, vd. infra, ntt. 28-29.

19  Hispania citerior: CIL, II 3661 cfr. p. 961, per cui vd. infra, nr. 3; 4066, per cui vd. infra, nr. 8; 5966; 
Lusitania: CIL, II 280.

20  Britannia: AE 1898, 25 (= RIB 1725: Aesica), cfr. idem nelle iscrizioni AE 1911, 83 (= RIB 2120: 
Trimontium) e AE 1985, 735 (= ILNovae 27: Novae), in cui il militare dedicante, L. Maximius Gaetulicus, dichiara 
di essere originario di Vienna in Gallia Narbonensis, vd. infra, nt. 25, s.v. Maximii.
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inferior21, Macedonia22 e Pannonia superior23 abbiamo un numero nettamente inferiore di 
occorrenze. Diffuso prevalentemente tra i cives romani ingenui24, questo elemento onoma-
stico risulta associato soprattutto ai gentilizi Cornelius e Iulius, sebbene sia stato adottato in 
misura minore dagli esponenti di altre gentes, nelle cui file sono compresi anche individui di 
rango o provvisti di una certa visibilità pubblica25.

21  Moesia inferior: AE 1956, 205 (= SEG 17, 342), per cui vd. infra, nr. 1, con nt. 39; AE 1985, 735 (= 
ILNovae 27), vd. supra, nt. 20.

22  Solo in CIL, III 607 (= AE 1947, 204).
23  Solo nella sacra AE 1988, 934.
24  In ambiente sociale servile e libertino sono infatti documentati solo due vernae imperiali in CIL, 

VIII 13053, 27550 (= AE 1899, 41), altrettanti servi imperiali in CIL, VI 31012 cfr. p. 3758 (= ILS 3554); VIII 
5415 cfr. p. 1658 (= ILAlg. I 325) e un liberto di Traiano in CIL, VI 975 II, 5 cfr. pp. 3070, 3777, 4312, 4340 (= 
31218). Gaetulicus/Getulicus è invece nome individuale, privo di formule di corredo, nelle iscrizioni CIL, V 1667 
(= ILCV 4586); VI 18842, 27695, 35983; VIII 6880 (= ILAlg. II, 1, 3562), 9208 cfr. p. 1971; 16691 (= ILAlg. I 
3821); AE 1988, 934; cfr. anche Kajanto, Cognomina, 1965, p. 206, che raccoglie 64 attestazioni epigrafiche con 
3 servi/liberti.

25  Aelii: CIL, VIII 11456, cfr. anche Gascou, Cognomen, 1970, p. 731; XIV 4563; Apertii: AE 1992, 
1800 [Cn. Apertius L. fil. Gaetulicus, duoviralis vir, Cerealicius splendidissimae col(oniae) Karthaginis, onorato 
nel foro di Abbir Maius con una statua posta ex decreto decurionum per l’humanitas in singulos cives e la libe-
ralitas in patriam, che si erano concretizzate attraverso atti evergetici ad ornamentum civitatis], cfr. il medesimo 
ramo degli Apertii attestato sempre ad Abbir nell’iscrizione CIL, VIII 24050 [L. Apertius Fidus Capanianus signo 
Fidenti, definito vir bonus nel titulus honorarius posto dal fratello *Cn. Apertius Gaetulicus, che presenta lo stes-
so cognomen (e forse praenomen) del magistrato municipale di Cartagine sopracitato]; Aquillii: vd. infra, s.v. Do-
mitii; Aurelii: CIL, V 7067; VI 435 cfr. p. 3005; 13111; Avidii: CIL, VI 1057 I, 108 cfr. 3071, 4320, 4340 (= 31234) 
e CIL, VI 1058 I, 13 cfr. 3071, 3777, 4320, 4340 (= 31234 = ILS 2157) [L. Avidius Gaetulicus, c(odicillarius) tri-
buni nella cohors V vigilum, ((centuria)) Caeserni Senecionis, a. 205 d.C., e s(trator) tr(ibuni) nel medesimo cor-
po, ((centuria)) Antulli, a. 210 d.C.]; Baebii: CIL, XIV 685; Caecilii: CIL, II 280; VIII 7242 (= ILAlg. II, 1, 973), 
27867 (= ILAlg. I 3195); Cassii: CIL, VI 8402 cfr. p. 3456 [Cas. Gaetulicus, comm(entariensis) praef(ecti) Urbis]; 
Cerficii: Bull. Arch. Com. Trav. Hist., 1914, p. 606 (= ILAfr. 166, 9); Claudii: CIL, VI 15643; Domitii: CIL, VI 
2384 cfr. pp. 3320, 3832 [= 3884 = 32526a IV, 27, 35: M. Domitius M. f. Lem. Getulicus Bon(onia), militante nella 
coh(ors) XIIII urb(ana) insieme a M. Aquilius M. f. Sept. Getulicus, a. 198 d.C.]; Flavii: CIL, III 607 [= AE 1947, 
204: titulus posto a Dyrrachium in onore di L. Fl. T. f. Aem. Tellur[ius?] Gaetulicus (Devijver PME F 77), eq(uo) 
p(ublico) hon(oratus) dall’imperatore Traiano, praef(ectus) coh(ortis) II equitat(ae) Hisp(anorum) Germ[an(ia)] 
sup(eriore), nonché IIvir q(uin)q(uennalis), pontif(ex) e patr(onus) col(oniae)]; VIII 8502, cfr. anche Gascou, 
Cognomen, 1970, pp. 731, 734; Fufii: CIL, VI 3072 [Fufius Getulicus, vigile della cohors VII]; Helvii: Mél. Arch. 
Hist. Éc. Fr. Rome, 32, 1912, p. 177, nr. 125 (= ILAfr. 169, 4); Humanii: CIL, VIII 18996 (= ILAlg. II, 2, 5325); 
Iunii: IRT 707 [= AE 1957, 239: Iu[ni?]a Gaetul[ici? f. P]arata a Lepcis Magna, forse donna di rango elevato, cfr. 
anche Leiva Petersen in PIR2 I 835: (scil. Iunia Gaetulici f. Parata) vix e posteris D. Iuni Silani Gaetulici (PIR2 
I 835), figlio di Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus (PIR2 C 1390), cos. nel 26 d.C., per i quali vd. infra; sulla fa-
miglia senatoria degli Iunii, originaria di Lepcis Magna, vd. Corbier, Familles, 1982, pp. 721, 747]; Laberii: CIL, 
VIII 5033 [= ILAlg. I 1731: Laberia Mustela Gaetulici f., donna di probabile rango elevato]; Mamonii: CIL, VIII 
23314; Marii: AE 1969/70, 666; Maximii: nelle sacre AE 1898, 25 (= RIB 1725), cfr. AE 1911, 83 (= RIB 2120) e AE 
1985, 735 [= ILNovae 27: il dedicante è L. Maximius L. f. Voltiniae Gaetulicus Viennae, che inizia la sua carriera 
militare come tiro nella Legio XX V(aleria) V(ictrix) stanziata in Britannia, perviene al grado di centurio della 
medesima legione e in seguito passa alla Legio I Ital(ica) a Novae, dove è promosso p(rimus) p(ilus), a. 184 d.C.]; 
CIL, VI 1056 I, 93 cfr. pp. 3071, 3777, 4320 [= ILS 2156: Maximus Getulicus, vigile della cohors I, a. 205 d.C.]; 
Mogetii: CIL, V 6576 cfr. p. 1087 [= AE 1999, 782: C. Mogetius Gaetulicus, IIIIIIvir, ricordato a Suno come 
dedicante di un’ara a Mercurio]; Nummii: IRT 532 [Nummius Gaetulicus, dedicante a Lepcis Magna dell’onoraria 
posta a Q. Granius Caelestinus c(larissimus) v(ir) (PIR2 G 209), quaestor, [- - -], senator splendidissimus e a suo 
figlio (?) Q. Gran[ius - - -]; per lo stemma dei Granii, originari di Lepcis Magna, vd. anche Corbier, Familles, 
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Nell’ambito della gens Cornelia, il nostro antroponimo sembra riservato alla famiglia 
senatoria dei Cornelii Lentuli26, i cui membri sostanzialmente esauriscono tutte le attestazioni 
epigrafiche del binomio Cornelius Gaetulicus presenti sia Roma che fuori. Attribuito come 
cognomen devictae gentis a Cossus Cornelius Lentulus (PIR2 C 1380)27, console nel 1 a.C., 
dopo la vittoria sui Gaetuli, Gaetulicus viene esibito in posizione di agnomen (o cognomen) 
nelle formule onomastiche del figlio Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus (PIR2 C 1390)28, 
console nel 26 d.C. cum C. Calvisio Sabino, marito sororis eius (PIR2 C 1479); dei nipoti Cn. 
(Cornelius) Lentulus Gaetulicus (PIR2 C 1391)29, console suffetto nel 55 d.C. cum T. Curtilio 
Mancia, Cossus Cornelius Lentulus Gaetulicus (PIR2 C 1392)30, padre della virgo Vestalis 
Cornelia (PIR2 C 1480), e D. Iunius Silanus Gaetulicus (PIR2 I 835)31; della pronipote (o 
nipote, se figlia dell’omonimo console del 26 d.C.) Cornelia Gaetulica (PIR2 C 1488)32.

L’unica eccezione sembra essere il dedicante della sepolcrale CIL, VI 3504533, Cor-
nelius Gaetulicus, homo de plebe34 apparentemente estraneo al ramo dei Cornelii Lentu-
li. Trattandosi di un cittadino comune, nasce il sospetto che qui l’adozione del cognome 
Gaetulicus, usato nel suo significato originario e ‘caratterizzante’ solo dal famoso ramo della 

1982, pp. 722, 747]; Octavii: CIL, VI 17717; VIII 2645; Pompeii: IRT 649 [M. Pompeius Gaetulicus, commemo-
rato dai parentes a Lepcis Magna con una base di statua posta ex decreto ordinis]; Postumii: CIL, XI 7108; Sentii: 
AE 1991, 1697 cfr. 1698 (idem); Servilii: CIL, VIII 2288; Tuccii: CIL, VI 27695; Ulpii: CIL, V 5041 [Ulpia Ulpi 
Gaetulici fil. Secunda, donna di probabile rango elevato]; CIL, VI 975 II, 5 cfr. pp. 3070, 3777, 4312, 4340 [= 
31218: M. Ulpius Aug. l. Gaetulicus, magister vici Curiarum della regio X (Palatium), a. 136 d.C.]; Valerii: CIL, 
VI 27962. A questo elenco si deve aggiungere Gaetulicus, scriptor epigrammatum Graecorum, sul quale Ed-
mund Groag e Arthur Stein aggiungono in calce a PIR2 G 15: noli putare eundem esset Cn. Cornelium Lentulum 
Gaetulicum, consulem a. 26 p.C. (PIR2 C 1390), per il quale vd. infra, e Gaetulicus agens in rebus in Italia (PLRE 
I Gaetulicus) raccomandato a Nonius Atticus Maximus da Symm. epist. 7, 34.

26 P er lo stemma Lentulorum, vd. E. Groag - A. Stein, PIR2, II, 1936, p. 329.
27  Menzionato indirettamente in titulo pronepotis CIL, VI 1439 cfr. pp. 3142, 3805, 3895, 4698 (= ILS 

959).
28 P resente a Roma nelle iscrizioni CIL, VI 343 cfr. p. 3004 (= 30743); 1391 cfr. pp. 3141, 3805, 4690; 

1392 (?) cfr. pp. 850, 3141, 3805, 4691, 4774 (= 31643 = ILS 958); 1439 cfr. pp. 3142, 3805, 3895, 4698 (= ILS 
959); 2029 cfr. pp. 864, 3261, 3270 (= 2033 = 2036 = 32346 = CFA 13); 9834 cfr. p. 3895 (= ILS 7387: Atimetus, 
Cn. Lentuli Gaetulici libertus et procurator); 41048 (= AE 1975, 47); AE 1987, 163 (= 1991, 306); fuori dall’Urbe 
in CIL, II 2093 cfr. p. 882 (Baetica); III 7153 (= 12258: Asia); CIL, X 896 cfr. p. 967 ed AE 1978, 123 (= 1986, 
168 = 1992, 272 = 2002, 82: Pompei); CIL, XI 3805 (= ILS 6579: Veii).

29 O ccorrenze urbane: CIL, VI 1392 (?) cfr. pp. 850, 3141, 3805, 4691, 4774 (= 31643 = ILS 958); 2037 
(= 32352 = CFA 24); extraurbane: AE 1973, 144 (= 1984, 240 = 1988, 332 = 1992, 272: Pompei). 

30 D edicante della sepolcrale CIL, VI 9834 cfr. p. 3895 (= ILS 7387) e ricordato in titulo concubinae 
CIL, VI 17170 posito a filia.

31 P resente in CIL, VI 1439 cfr. pp. 3142, 3805, 3895, 4698 (= ILS 959); 2002 cfr. p. 3235.
32  Nota per via epigrafica solo dal suo epitaffio CIL, VI 1392 cfr. pp. 850, 3141, 3805, 4691, 4774 (= 

31643 = ILS 958).
33  CIL, VI 35045 [proveniente dalla via Cassia e databile per formulario e onomastica tra la seconda 

metà del II sec. d.C. e il III sec. d.C.]: D(is) M(anibus) s(acrum). / Corneliae Ianu/ariae filiae dul/ciss(imae), 
q(uae) v(ixit) ann(o) uno, / m(ensibus) II, d(iebus) XXIII, Corne/lius Gaetulicus / pater et Iulia For/tunata mater 
fecer(unt).

34 C osì Edmund Groag ad PIR2 C 1391.
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famiglia Cornelia, rientri nel costume onomastico plebeo - praticato soprattutto a Roma e in 
Italia - di imporre ai propri figli i nomi di grandi romani del passato remoto o recente35.

Nell’ambito della gens Iulia, l’indagine onomastica ha permesso di individuare alcu-
ni omonimi illustri del nostro Iulius Getulicus:

1. Iulius legatus, cioè Iulius Getulicus legatus Aug(usti) pro praetore Moesiae infe-
rioris nel 222-224 d.C.36 sotto Alessandro Severo (PIR2 I 332)37, noto da alcune monete di 
Marcianopolis (con legenda: ujp. ∆Ioul. vel ∆Iouli. Getoulikou')38 e da una lastra rinvenuta 
ad Histria (rr. 1-3: [- - -] kai; tou' / ªkrativstou ujºpatikou' ∆Ioulivou / ªGetoulikºou'…)39. 
Su di lui Leiva Petersen ha precisato: incertum, qua parentela coniunctus sit cum Iulio Gae-
tulico puero e Mauretania orto qui sequitur (qui infra, nr. 2). Si pater eius est, ipse iuridicus 
Hispaniae citerioris erat. Fortasse parentela quoque coniunctus cum Iulio Tirone Gaetulico 
ex Hispania orto (qui infra, nr. 3).

2. Iulius puer, cioè Iulius Gaetulicus clarissimus puer (PIR2 I 333)40. Suo padre è 
[Iulius - - -] (PIR2 I 103)41, iuridicus Hispaniae citerioris (qui Iulius iuridicus), marito di una 
c(larissima) f(emina) con formula onomastica in lacuna. Ignoriamo il cognomen del fratel-
lo Iulius (PIR2 I 104)42, ma conosciamo la sorella [Iul]ia Procula clarissima puella (PIR2 I 
694)43. Tutti costoro sono ricordati in una lastra mutila tertii ut videtur saeculi trovata a La-
nasser, a pochi chilometri da Sétif, nella Mauretania Sitifensis (CIL, VIII 8421; fig. 3).

Sul puer la Petersen ha scritto: certe e Mauretania ortus44, ubi pater praedia posse-
dit… nescio qua parentela cum nr. 332 (qui supra, nr. 1).

3. Iulius praetor, cioè C. Iulius C. f. Gal(eria tribu) Tiro Gaetulicus (PIR2 I 603)45, 
quaest(or) urb(anus), tr(ibunus) pl(ebis) e praetor, onorato ad Ebusus con una base di sta-

35  Sull’argomento, vd. Solin, Aspetto, 2001, pp. 411-427.
36  Sulla cronologia della legazione in Moesia, vd. infra, § 5, nt. 53.
37  Vd. anche RE, X, 1, 1917, col. 609, 255; Barbieri, Albo, 1952, nr. 1068; Le Glay, Sénateurs, 1982, 

p. 776.
38  Sulle monete di Marcianopolis, vd. Pick, Münzen, 1898, pp. 281-283, 297, nrr. 982-994, 1068.
39  La lastra, parzialmente ricomposta da due frammenti contigui, è dedicata dal collegium hymnodorum 

a Dioniso: AE 1956, 205 = SEG 17, 342 (222-225 d.C.) = Pippidi, Beiträge, 1962, pp. 178 ss.
40  Vd. anche Barbieri, Albo, 1952, nr. 2043; RE Suppl., XII, 1970, col. 503, 11a; Le Glay, Sénateurs, 

1982, p. 776.
41  Vd. anche Barbieri, Albo, 1952, nr. 278; RE Suppl., XII, 1970, col. 503, 11a; Le Glay, Sénateurs, 

1982, p. 776.
42  Vd. anche Barbieri, Albo, 1952, nr. 2043.
43  Vd. anche Barbieri, Albo, 1952, nr. 2043; RE Suppl., XII, 1970, col. 503, 11a; Le Glay, Sénateurs, 

1982, p. 776.
44 C fr. anche PIR2 I 332 (qui supra, nr. 1). Sull’origine mauritana o almeno africana della famiglia, vd. 

anche Leiva Petersen in PIR2 I 103 (Iulius iuridicus, originis Africanae ut videtur), 694 (Iulia Procula, certe a 
Mauretania orta); Barbieri, Albo, 1952, nrr. 278, 1068, 2043, che adduce come argomento pro anche la frequenza 
del cognome Gaetulicus in Africa; RE Suppl., XII, 1970, col. 503, 11a; Solin, Tragfähigkeit, 1993, p. 26.

45  Vd. anche Le Roux, Sénateurs, 1982, p. 459, nr. 15.
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tua (CIL, II 3661, cfr. p. 961)46, posta dal cavaliere (e amicus optumus) L. Sempronius L. f. 
Quir(ina tribu) Senecio (PIR2 S 369), e identificabile nel noto retore Iulius Tiro incluso da 
Svetonio nell’ultima parte del De rhetoribus (17), subito dopo M. Fabius Quintilianus47. 
L’anno della morte, sopraggiunta probabilmente intorno al 106 d.C., si evince da un passo 
dell’epistola pliniana 6, 31, 7-12, che riporta una cognitio relativa alla parziale falsificazione 
dei codicilli di Iulius praetor, inducta davanti all’imperatore Traiano di ritorno dalla Dacia 
dai suoi eredi, che accusavano ingiustamente lo stesso Senecio una cum Eurythmo (PIR2 E 
127), liberto e procurator dell’imperatore. Leiva Petersen in PIR2 I 332 ha inoltre ipotizzato 
che il personaggio, oriundo della Hispania Tarraconensis, cuius municipia permulta in tribu 
Galeria censa sunt, fortasse parentela quoque coniunctus con Iulius legatus (qui supra, nr. 
1).

4. (Q.?) (Iulius) Getulicus, padre di Q(uinta) Iulia e forse personaggio di ceto elevato, 
noto indirettamente attraverso il patronimico che correda la formula onomastica della figlia 
defunta nel titulus sepolcrale rinvenuto ad Arsacal (CIL, VIII 6227 = ILAlg. II, 3, 9013) e 
databile per onomastica e aspetti testuali nel corso del I sec. d.C.

5. C. Iulius Gaetulicus Then(is), attestato in un’iscrizione di Nicopolis in Aegyptus 
(AE 1955, 238 = 1969/70, 633, VI, 15 = 1999, 80), ma oriundo di Thaenae in Africa procon-
sularis; militante nella cohors X leg(ionis) II Traian(ae), ((centuria)) Antoni Nerei, e missus 
honesta missione nel 157 d.C., durante il principato di Antonino Pio.

6. M. Iulius Getulicus, sepolto a Cirta tra il I sec. d.C. e il II sec. d.C., come suggeri-
sce la formula onomastica comprensiva di tria nomina presente nel suo epitaffio (ILAlg. II, 
1, 1264).

7. C. Iul(ius) Gaetulicus, ricordato a Vazanis come dedicante del titulus consacrato 
Marti Aug(usto) e diis deabusq(ue) omnibus (CIL, VIII 10722 = 17632), databile su basi 
onomastiche nella prima metà del II sec. d.C.

8. Q. Iul(ius) Gaetulicus, dedicatario insieme al figlio Q. Iul(ius) Flavianus della 
sepolcrale CIL, II 4066, posta a Dertosa, impensa sua, da Iulia Marcia, liberta e moglie di 
Flavianus, e inquadrabile per formulario e onomastica nella prima metà del II sec. d.C.

9. Iulius Getulicus, sepolto dal figlio a Theveste, come ricorda il suo epitaffio (CIL, 
VIII 1943 cfr. p. 2731 = ILAlg. I 3274), collocabile per formulario e ragioni onomastiche tra 
la seconda metà del II e il III sec. d.C.

10. Iulius Getulicus, dedicatario a Cirta della sepolcrale ILAlg. II, 1, 1263, per la 
quale l’onomastica orienta verso una datazione compresa tra la seconda metà del II e il III 
sec. d.C.

11. Iulius Gaetulicus e l’omonimo nipote, entrambi attestati nel corredo epigrafico di 
una tomba a cassone a destinazione familiare rinvenuta nel 1908 all’interno del sepolcreto 
orientale di Ammaedara (Mél. Arch. Hist. Éc. Fr. Rome, 32, 1912, p. 149, nr. 49 = ILAfr. 162, 

46  Sulla base di statua, vd. anche Veny, Corpus, 1965, pp. 199-200, nr. 178; Castelló, Epigrafía, 1988, 
pp. 32-39, nr. 3; Zucca, Insulae, 1998, pp. 265-266, nr. 54. 

47  L’identità tra Iulius praetor e Iulius rethor, sfuggita a Leiva Petersen in PIR2 I 603, è stata rilevata da 
Jones, Commentary, 1968, p. 121 e Syme, People, 1968, p. 149.



412	 g. di giacomo

36). Il primo compare sia come dedicante nell’epitaffio della coniuge, sia come dedicatario 
della propria iscrizione sepolcrale, posta dal figlio Iulius Pallans. Quest’ultimo provvede an-
che alla sepoltura di sua moglie, Rusticelia Octavianilla, e a quella dei figli Iul(ius) Pallans e 
Iul(ius) Getulicus ed è assai verosimile che sia da riconoscere nel C. Iul(ius) Pallans, morto a 
50 anni, il cui breve epitaffio è aggiunto in calce al titulus sepolcrale dei due fratelli; per l’in-
quadramento cronologico, cfr. supra, nr. 9, sebbene la presenza del praenomen nell’iscrizio-
ne più recente potrebbe orientare anche per una datazione nella prima metà del II sec. d.C.

12. Iul(ia) Getulica, ricordata nella sepolcrale CIL, VIII 11253 (Gemellae), databile 
per formulario e onomastica nel corso del II sec. d.C.

Se escludiamo Iulius legatus in Moesia inferior (nr. 1) e l’omonimo puer della Mau-
retania Sitifensis (nr. 2), vissuti nel corso del III sec. d.C., sui quali ritornerò tra breve, il cen-
simento onomastico mostra una concentrazione territoriale degli Iulii Gaetulici noti in Africa 
proconsularis (nrr. 5, 9, 11-12) e Numidia (nrr. 4, 6-7, 10)48, seguite con due occorrenze 
dall’Hispania citerior (nrr. 3, 8), in un arco temporale compreso sostanzialmente tra il I sec. 
d.C. e il II sec. d.C., con qualche incerta espansione nel III sec. d.C. (nrr. 9-11), limitatamente 
alle province africane.

All’interno di un simile quadro, sorprende il silenzio delle fonti epigrafiche prove-
nienti da Roma, dove la combinazione in esame risulta attestata solo nell’ara vaticana, nono-
stante la grande diffusione del gentilizio Iulius, la lunga tradizione del cognome Gaetulicus 
in seno alla famiglia dei Cornelii Lentuli e alla sua contestuale adozione da parte di alcuni 
esponenti di altre gentes dell’Urbe49.

Riguardo all’onomastica del defunto, il cognome di origine geografica Neapolitanus, 
un unicum a Roma e raro in assoluto50, è adottato da un membro dell’ordine equestre ricor-
dato in Ios. bell. Iud. 2, 16, 1-2, il tribunus [- - -] Neapolitanus (PIR2 N 36; Devijver PME N 
26), forse originario di Neapolis in Campania51, inviato a Gerusalemme nel 66 d.C. da Cestius 
Gallus (PIR2 C 691), legatus Augusti pro praetore Syriae, e paulo postea praefectus alae 
incaricato di proteggere Scythopolis in Galilaea (Ios. vit. 24). 

48  Sugli Iulii Gaetulici africani e sulla concessione ai loro ascendenti, appartenenti alle tribù getule, 
della cittadinanza romana da parte di Cesare (o dello stesso Augusto prima del 27 a.C.) oppure, meno verosimil-
mente, da parte degli imperatori Tiberio o Caligola, vd. Gascou, Cognomen, 1970, pp. 733-734.

49  Vd. supra, con ntt. 18, 25, 27-33.
50 U n’altra occorrenza al maschile si registra a Puteoli nella sepolcrale CIL, X 2866 (= AE 1988, 291), 

posta da L. Pompeius Neapolitanus alla sua liberta Pompeia Eutychia, mentre il femminile Neapolitana sembra 
noto solo a Venusia in CIL, IX 491 (Cal[l]onia Neapoliùana); vd. anche Kajanto, Cognomina, 1965, p. 191, che 
include il cognome tra quelli di origine geografica, s.v. «V. Campania. 1. Ethnics. Towns» (Neapolis).

51  La possibile correlazione tra il cognome del personaggio e la sua origo, già suggerita da Devijver 
PME N 26 («Italicus, Neapolis?»), è ripresa da Camodeca, Élites, 2000, p. 116, che include (con prudenza) il tri-
buno militare tra i cavalieri oriundi di Neapolis e propone di considerare Neapolitanus un gentilizio, sia per «l’uso 
non infrequente in Giuseppe Flavio del solo gentilizio», sia per un confronto con l’onomastica di Neapolitanus 
Pulcher, noto proprio da un decreto napoletano del 71 d.C. ca. (IGIt. 82), e di L. Neapolitanus Liberalis, sepolto 
a Puteoli (CIL, X 2767).
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5. Le ipotesi prosopografiche degli studiosi

Ritengo opportuno riassumere brevemente le ipotesi formulate dagli studiosi sul rap-
porto tra Iulius legatus (nr. 1) e Iulius puer (nr. 2) e sull’identità dell’anonimo Iulius iuridi-
cus, padre del precedente:

- Arthur Stein52 sostiene che Iulius legatus potrebbe essere identificato sia con il cla-
rissimus puer, sia con suo padre, lo iuridicus, e ritiene la legazione in Moesia inferioris 
anteriore al 225 d.C.53

- Guido Barbieri54 propone in via ipotetica di riconoscere Iulius iuridicus in C. Iul(ius) 
Cerialis (PIR2 I 262)55, ricordato nelle iscrizioni spagnole da Legio, CIL, II 2661 cfr. pp. 
912, 924 (= ILS 1157) e CIL, II 5680, come co(n)s(ul) e leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) 
pr(ovinciae) H(ispaniae) n(ovae) c(iterioris) Antoninianae post division(em) provinc(iae) 
primus ab eo (scil. Caracalla)56 m[issus]: egli è quindi il primo legato consolare d’Asturia 
- Callaecia eretta a provincia (Hispania nova citerior Antoniniana) da Caracalla dopo la se-
parazione dalla Hispania citerior (ca. 214 d.C.).

- Géza Alföldy57 identifica Iulius legatus con Iulius iuridicus58, osservando che il ti-
tolo di iuridicus Hispaniae citerioris, presente in CIL, VIII 8421, 2, non è mai attestato nel 
periodo compreso tra il principato di Antonino Pio (138-161 d.C.) e quello di Settimio Severo 
(193-211)59, mentre si trova sotto Caracalla nella Hispania ‘vetus’ citerior dopo la divisione 
dalla Hispania citerior di Asturia - Callaecia, eretta a provincia autonoma con il nome di 
Hispania nova citerior Antoniniana. Questo argomento porta a escludere che Iulius puer 

52  Stein, Legaten, 1940, p. 94.
53  Questa proposta di datazione, ripresa anche da Leiva Petersen in PIR2 I 332 (Iulius, legatus sub 

Severo Alexandro… fortasse inter annos 222-225), SEG 17, 342 (222-225 d.C.) e inde Barbieri, Albo, 1952, nrr. 
278, 1068, è stata in seguito precisata da Géza Alföldy, per cui vd. infra, seguito da Le Glay, Sénateurs, 1982, 
p. 776.

54  Barbieri, Albo, 1952, nr. 278.
55  Barbieri, Albo, 1952, nr. 290, cfr. nr. 278, giustifica tale identificazione con la supposta origine afri-

cana di C. Iul(ius) Cerialis, già ipotizzata anche per la famiglia di Iulius puer in quanto proprietaria di praedia 
in Mauretania Sitifensis (vd. supra, § 4, nrr. 1-2, con nt. 44), che trova conferme per lo studioso nella grande 
diffusione del cognomen Cerialis in territorio africano, dove segnala la presenza anche di due omonimi del legato 
consolare, C. Iulius Cerialis (CIL, VIII 21222: Mauretania Caesariensis) e L. Iulius L. f. Q(uirina) Cerialis (CIL, 
VIII 10858 cfr. p. 967: Numidia). 

56 C fr. anche Leiva Petersen in PIR2 I 262: intellegendus est Caracalla pro cuius et matris salute titulus 
positus est.

57  Alföldy, Fasti, 1969, pp. 103-104, 231, 239, 244, 305.
58  Contra l’identificazione tra Iulius iuridicus e C. Iulius Cerialis formulata da Barbieri, Albo, 1952, nr. 

278, Alföldy, Fasti, 1979, p. 104, nt. 164, argomenta che la lacuna laterale sinistra di CIL, VIII 8421, 2 non può 
essere restituita con [C. Iuli Ceriali]s, in quanto la lettera S superstite appartiene alla titolatura di Iulius iuridicus, 
come suggerisce lo schema testuale delle rr. 3-4 [- - - coni]ugis c. f. item Iuliorum Gaetulici et / [- - - et Iul]iae 
Proculae clariss. p. filiorum.

59  In questo arco temporale le fonti epigrafiche raccolte in Alföldy, Fasti, 1969, pp. 238-239, testimo-
niano infatti solo il titolo di leg(atus) Aug(usti) iuridicus Astyriae et Callaeciae (con varianti grammaticali e di 
scrittura).



414	 g. di giacomo

sia identificabile con Iulius legatus nel 222-224 d.C.60, dal momento che l’anonimo padre in 
questo caso avrebbe ricoperto la carica pretoria di iuridicus Hispaniae citerioris proprio alla 
fine del II sec. d.C.

Lo studioso individua inoltre in Iulius Proculus Quintilianus (PIR2 I 502)61, cos. 
suff. intorno al 236 d.C.62 e proconsul Asiae nel 249-250 d.C., il terzo figlio di Iulius iuridi-
cus ricordato in CIL, VIII 8421, 3-4, ma privo di cognome a causa della lacuna63.

Questa ulteriore identificazione confermerebbe che Iulius puer non è Iulius legatus: 
infatti, essendo fratello di Proculus, non poteva avere ricoperto la legazione in Mesia già 
nel 222-224 d.C.

Concludendo: Iulius legatus, originario forse della stessa Mauretania, ricopre la cari-
ca pretoria di iuridicus sotto Caracalla (211-217 d.C.), è cos. suff. sotto Elagabalo, forse nel 
220 d.C., e legatus consolare in Mesia sotto Alessandro Severo nel 222-224 d.C.

La trascrizione di CIL, VIII 8421 proposta da Géza Alföldy risulta pertanto: [In his] 
praedis / [Iuli Gaetulici v. claris]s. (?) iuridici Hispaniae citerioris et / [- - - - coni]ugis c. 
f. item Iuliorum Gaetulici et / [Proculi (?) et Iul]iae Proculae clariss. p. filiorum / [- - - - di-
spensat]or eorum dedicavit. 

6. Un’ipotesi prosopografica complementare

Come collocare il nostro Iulius Getulicus nel contesto prosopografico delineato? Po-
trebbe essere identificato in Iulius Gaetulicus iuridicus, poi legatus oppure si tratta di un 
semplice caso di omonimia?

Questa identificazione non può essere provata, tuttavia la frequente ricorrenza di 
Gaetulicus nell’onomastica senatoria ed equestre o in quella delle élites locali64, insieme 
all’adozione del raro nome Neapolitanus da parte di un membro dell’ordine equestre65 e 
alla ‘singolarità’ dell’esametro finale di CIL, VI 20029, generano l’impressione che il nostro 
dedicante possa appartenere ad una classe sociale elevata. Non devono sorprendere la pes-
sima qualità del manufatto e gli aspetti linguistici, poiché sono espressione di una generale 
decadenza della produzione epigrafica urbana, che coinvolge anche le iscrizioni della classe 
dirigente. In verità pesa negativamente l’assenza di cariche e formule di rango. Mi chiedo 
però se tale omissione non possa spiegarsi supponendo l’esistenza di un perduto titulus ma-
ior, esterno al sepolcro e comprensivo di questi dati mancanti, che rendeva superflua - vista 

60 A nche Le Glay, Sénateurs, 1982, p. 776 giudica - separatamente da Géza Alföldy - l’identificazione 
di Iulius puer con Iulius legatus «hypothèse peu vraisemblable».

61  Vd. anche Barbieri, Albo, 1952, nr. 1611; Le Glay, Sénateurs, 1982, p. 776.
62  Alföldy, Fasti, p. 104, ripreso da Le Glay, Sénateurs, 1982, p. 776.
63  Questa ipotesi è supportata da Alföldy, Fasti, 1969, p. 104, con il cognome della sorella di Iulius 

puer, ricordata in CIL, VIII 8421, 4: [Iul]ia Procula, cfr. anche Le Glay, Sénateurs, 1982, p. 776.
64  Vd. supra, § 4, con nt. 25, s.v. Apertii, Flavii, Iunii, Laberii, Nummii, Pompeii, Ulpii.
65  Vd. supra, § 4, con ntt. 50-51.
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la gravità del lutto, il carattere privato della dedica e la collocazione interna dell’ara - la loro 
esibizione anche nell’iscrizione vaticana66.

A queste considerazioni si aggiunge una possibile nascita del defunto in terra d’Afri-
ca, probabilmente nella colonia Iulia Neapolis (Nebel). Il cognomen poleonimico Neapolita-

66 A  sostegno di questa ipotesi è indicativo il sepulcrum C. Sulpicii Platorini (vel M. Artorii Gemini: 
Silvestrini, Sepulcrum, 1987), scoperto nel 1880 sulla riva destra del Tevere, presso Ponte Sisto, dove è evidente 
la stretta interazione che può sussistere tra le modalità di autorappresentazione epigrafica scelte dai committenti, 
tutti appartenenti a famiglie di rango legate tra loro da una complessa rete di relazioni e vincoli di parente-
la, e la posizione, esterna o interna al monumento, delle relative iscrizioni (CIL, VI 31761-31765 (= 41057), 
31766-31768a cfr. pp. 3805, 4783-4784, con bibliografia precedente). Oltre il discusso titulus maior eponimo 
(CIL, VI 31761), murato originariamente sopra l’epistilio della porta e recante i nomi di Platorinus (PIR2 S 1015), 
sevir e X vir stlitibus iudic(andis), e di sua figlia (vel consobrina) Sulpicia Platorina (PIR2 S 1033; PFOS 744), 
moglie di Cornelius Priscus (PIR2 C 1419), il sepolcro ha restituito altre tre lastre di arredo parietale esterno 
(CIL, VI 31765-31767) e le urne cinerarie (CIL, VI 31762-31764) di A. Crispinus Caepio (PIR2 C 149; cfr. anche 
idem in CIL, VI 31765 (= 41057), r. 4: Crispina Caepionis f.), Minatia Polla (PIR2 M 596) e Sulpicia Platorina 
vel Crispina. Dall’analisi comparativa di queste iscrizioni emerge che nelle lastre murate in fronte e in agro, ben 
visibili ai passanti, gli uomini esibiscono una nomenclatura completa, seguita dalle cariche del cursus, e le donne 
aggiungono patronimico e gamonimico ai canonici duo nomina, mentre nelle tre urne iscritte rinvenute intra 
sepulcrum e pertanto indirizzate alla ristretta cerchia dei frequentatori del sepolcro, troviamo testi ridotti alla sola 
formula onomastica, priva di elementi di corredo: Platorina è infatti indicata nella lastra CIL, VI 31761 come 
Sulpicia C. f. Platorina, Corneli Prisci (scil. uxor), mentre nel cinerario CIL, VI 31764 si legge semplicemente 
[Plato]÷ina Sú[lpicia] (contra Silvestrini, Sepulcrum, 1987, p. 52, nr. 7, che integra [Cris]õina); Minatia Polla, 
ricordata con i soli duo nomina nell’urna CIL, VI 31763, potrebbe riproporsi in veste di fondatrice del sepolcro 
(Silvestrini, Sepulcrum, 1987, pp. 35-38, 51-52, nrr. 1, 5) nella lastra CIL, VI 31767, che alle rr. 6-7 sottolinea la 
posizione sociale della donna con la formula [Minatia -] f. Õ[olla / Arto]ri Gem[ini] (scil. uxor). Relativamente 
alle diverse forme di autorappresentazione riscontrabili extra/intra sepulcrum sembrano tuttavia ancora più signi-
ficativi il breve epitaffio Ossa / A. Crispini / Caepionis inciso sull’urna CIL, VI 31762, in cui manca la carica di 
quaestor Bithyniae ricoperta dal defunto prima del 15 d.C. (Tac. ann., 1, 74), e le sei urne anepigrafi rinvenute in 
situ, dalle quali ricaviamo che alcuni dei personaggi che esaltavano il loro status socio-politico nei tituli in fronte, 
erano disinteressati a qualsiasi forma di comunicazione epigrafica all’interno del monumento. In un simile quadro 
si devono collocare anche le due are marmoree rinvenute intra sepulcrum eruderatum a. 1881 in Monte Mario, 
dedicate alla figlia (PIR2 M 631) e alla moglie (PIR2 S 893) del senatore C. Minicius Fundanus (PIR2 M 612), cos. 
suff. nel 107 d.C.: la prima, morta a 12 anni, figura nel suo titulus sepolcrale come Minicia Marcella Fundani f. 
(CIL, VI 16631 cfr. pp. 3519, 3914 = ILS 1030), mentre la seconda è ricordata semplicemente come Statoria M. fil. 
Marcella (CIL, VI 16632, cfr. p. 3519). Mancano ancora una volta indicazioni aggiuntive atte a chiarire il rango 
elevato delle defunte e, in particolare, del committente, ma è assai verosimile - vista la collocazione dei supporti 
all’interno del mausoleo - che anche in questa circostanza, secondo una prassi divenuta usuale in età imperiale, 
l’autorappresentazione della famiglia senatoria fosse delegata a un titulus apposto in fronte: Eck, Scritti, 1996, pp. 
239-240. Un caso analogo, vicino all’ara vaticana per la perdita del contesto archeologico di riferimento, potrebbe 
essere rappresentato dall’ara ossario di C. Helvidius C. f. Arn. Priscus (CIL, XIV 2844 = ILS 993 = Imagines, 
Latium, 1, nr. 415), pretore nel 70 d.C. (PIR2 H 59), e da quella di Plautia Quinctilia A. f. (CIL, XIV 2845 = ILS 
994 = Imagines, Latium, 1, nr. 416), P. Helvidi Prisci (scil. uxor) (PIR2 P 486; PFOS 617), che in un secondo 
momento accolse anche le spoglie del marito (PIR2 H 58; cfr. CIL, XIV 2845, rr. 4-5: `et / P. Helvidi Prisci´), 
nipote di Helvidius praetor e figlio di Helvidius (Priscus) (PIR2 H 60), cos. suff. prima dell’87 d.C. Hermann 
Dessau ha spiegato l’omissione di titoli di rango ed honores, limitatamente al titulus di Helvidius praetor, con la 
morte violenta del senatore, avvenuta in esilio, ma sulla falsariga degli esempi citati si può forse immaginare una 
collocazione delle due are all’interno dello stesso sepolcro, dove un titulus maior esterno poteva includere i dati 
mancanti: si vedano a questo proposito i rapporti di parentela tra i defunti, la segnalazione di ambo i supporti ad 
aediculam Divi Pastoris in via Praenestina, tra Gallicano e Palestrina, in Fabretti, Inscriptionum, 1702, pp. 57, 
174, nrr. 315, 337, che aggiunge «ubi Helvidioru(m) propterea ex geminatis titulis sepulchrum agnoscimus», e i 
medesimi passaggi storico-antiquari prima dell’ingresso nella Galleria Lapidaria dei Musei Vaticani, per quali si 
rimanda ai lemmi del CIL e a Buonocore, Miscellanea, 2000, pp. 234 (f. 66v), 237 (f. 69v).
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nus denunzierebbe pertanto una origo, che in altre iscrizioni è apertamente dichiarata come 
tale: si vedano gli esempi di L. Volussius Saturninus, na(tione) Afer Neapolitanus (CIL, VI 
29539 = XI 103*, 6), morto a Roma in età non precisabile, e di G. Blossius Saturninus (CIL, 
II 105), che si dice Napolitanus Afer Ar{e}niensis, aggiungendo la tribus forse per evitare 
fraintendimenti con altra Neapolis67.

Riguardo al quadro delle omonimie prospettato (§ 4, supra), esso mostra che gli Iulii 
Gaetulici noti (nrr. 4-12) - eccetto forse Iulius praetor (nr. 3)68 - non sono collegabili o iden-
tificabili con Iulius iuridicus-legatus: i loro tituli, salvo forse i nrr. 9-1169, sembrano infatti 
collocabili in un periodo compreso tra il I sec. d.C. e il II sec. d.C., provengono sempre da 
province diverse dalla Mauretania Sitifensis (in particolare dall’Africa proconsularis e dalla 
Numidia) e presentano testi alquanto convenzionali, in cui spesso onomastica e vincoli fami-
liari contribuiscono a confermare la casualità della coincidenza onomastica (nrr. 4-5, 8, 12).

Da queste osservazioni emerge un importante argomento: lo iuridicus-legatus (e suo 
figlio Iulius puer) sono privi di omonimi in territorio mauritano a dispetto della significativa 
concentrazione in Africa settentrionale degli Iulii Gaetulici conosciuti per via epigrafica70; il 
dedicante dell’ara vaticana è l’unico Iulius Gaetulicus presente a Roma, patria effettiva per 
tutti i senatori sia da un punto di vista giuridico che pratico71, in un’epoca compatibile con 
quella in cui è vissuto Iulius iuridicus-legatus.

7. Conclusioni

Se il nostro Iulius Getulicus fosse identificabile con Iulius iuridicus-legatus, ne di-
scenderebbe:

1. La possibilità di recuperare dal nostro testo il nome perduto del fratello di Iulius 
puer con cognome diverso da quello paterno, integrando CIL, VIII 8421, 3-4: … item Iulio-

67 E mil Hübner attribuisce CIL, II 105 alla colonia Iulia Neapolis e si serve di questa epigrafe per iden-
tificarne la tribù, vd. anche CIL, VIII, 1, p. 125, nr. XXXIV (colonia Iulia Neapolis), e, in particolare, la base ono-
raria posta nel foro della città al senatore M. Aurelius M. fil. Seranus (PIR2 A 1607), ascritto alla tribus Arniensis 
e definito nel titulus civis e patronus (CIL, VIII 971 cfr. p. 1282).

68  Vd. supra, § 4, nrr. 1, 3, l’ipotesi prospettata da Leiva Petersen in PIR2 I 332.
69  Sulla base di formulario e onomastica queste iscrizioni sembrano tuttavia inquadrabili in un arco 

cronologico troppo ampio (II sec. d.C., seconda metà/III sec. d.C.) per supportare un’eventuale identificazione dei 
loro dedicatari con Iulius iuridicus-legatus: nr. 9 = CIL, VIII 1943 (Theveste): D(is) M(anibus) s(acrum). / Iulius 
Getu/licus (!) vixit / anis (!) LXXVI. Fil(ius) / posuit; nr. 10 = ILAlg. II, 1, 1263 (Cirta): Iulius Ge/tulicus / v(ixit) 
an(nis) LV. / H(ic) s(itus) e(st); nr. 11 = Mél. Arch. Hist. Éc. Fr. Rome, 32, 1912, p. 149, nr. 49 (= ILAfr. 162, 36: 
Ammaedara): Gaetulicus senior: D(is) M(anibus) s(acrum). / Iulius Gae/tulicus vix(it) / ann(is) LXXXVIII. / H(ic) 
s(itus) e(st). / Iulius Pallans / filius patri p(io?) p(osuit); Getulicus iunior: D(is) M(anibus) s(acrum). / Iul(ius) 
Getulicus (!) / vix(it) ann(is) XXXIX. H(ic) s(itus) e(st). / Iul(ius) Pallans vix(it) a/nn(is) XXXVI. H(ic) s(itus) e(st). 
/ Iul(ius) Pallans / filis posuit. C. Iul(ius) Pallans / vix(it) a(nnis) L, m(ensibus) IV. / H(ic) s(itus) e(st).

70  Si aggiunge che il cognome Gaetulicus/Getulicus, particolarmente frequente in Africa proconsularis 
e Numidia, conta in Mauretania Sitifensis solo un’altra occorrenza nell’iscrizione CIL, VIII 8502 (Sitifis: Flavius 
Gaetulicus), vd. supra, § 4, ntt. 17, 25.

71  Sull’argomento, vd. Eck, Scritti, 1996, pp. 175-176, 213-214.
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rum Gaetulici et / [Neapolitani et Iul]iae Proculae clariss(imorum) p(uerorum) filiorum… 
Questa integrazione non è ostacolata dalla morte a soli undici mesi del nostro Neapolitanus, 
visto che il titolo onorifico di clarissimus puer è attribuito nella sepolcrale CIL, VI 1458 a 
un bambino di 6 mesi e in CIL, VI 31770 a un infans dulcissimus, ma resta l’incognita delle 
dimensioni della lacuna laterale.

2. La possibilità di un’origine diversa dalla mauritana o comunque africana72 della 
famiglia proprietaria di praedia nella Sitifensis: il titulus edito in CIL, VIII 8421 ha carattere 
probabilmente onorario o sacro (inizia con l’espressione [in his] praedis e si conclude in r. 5 
con la formula [- - - dispensat]or vel [act]or73 eorum dedicavit, che sottintende la dedica di 
qualcosa - forse delle statue?74), mentre il titulus iscritto nell’ara conservata nei Musei Vati-
cani, essendo sepolcrale, localizza a Roma il sepulcrum della famiglia.

72  Vd. supra, § 4, nrr. 1-2, con nt. 44.
73  Questa integrazione, da preferire, è proposta da Carlsen, Estate, 1991, p. 635, cfr. Id., Dispen-

satores, 1992, p. 100, sulla base di un confronto con le iscrizioni CIL, VIII 8209 (= 19328: Numidia) e AE 
1906, 11 (inde CIL, VIII 22774: Tripolitana), per le quali vd. infra alla nt. 74, che presentano la medesima 
formula di apertura e risultano poste sempre da actores, impegnati direttamente nell’amministrazione e nella 
gestione delle proprietà terriere di famiglie di rango. Relativamente alle diverse funzioni svolte nelle province 
nord-africane dai dispensatores, appartenti soprattutto alla familia Caesaris, vd. Id., Dispensatores, 1992, pp. 
97-104. 

74 C osì G. Wilmanns ad CIL; diversamente Lengrand, Notables, 1996, p. 114, che propone dubitativa-
mente l’integrazione [villam]. Altre possibili soluzioni sono suggerite dall’esame della documentazione epigra-
fica nord-africana, in cui gli actores figurano sia come soprintendenti alla realizzazione di diverse opere edilizie 
nelle proprietà terriere delle famiglie di rango, sia come dedicanti di tituli soprattutto sacri, posti all’interno delle 
stesse. In particolare, nelle due iscrizioni che iniziano come CIL, VIII 8421 con la formula in his praediis, se-
guita dal nome dei proprietari al genitivo o nominativo, l’actor dichiara di essere responsabile dell’edificazione 
di turres, interpretate ora come fortificazioni volte a garantire la defensio e la securitas delle tenute (Carlsen, 
Estate, 1992, pp. 635-636; Sehili, Femmes, 2002, pp. 51-52), ora come strutture destinate a migliorarne l’aspetto 
e la gestione (Lengrand, Notables, 1996, pp. 119-120, 122), che devono tale definizione non alla loro funzione 
(i praedia in cui sono costruite si trovano infatti in regioni prospere e pacifiche), ma alla forma architettonica 
adottata: a) CIL, VIII 8209 = 19328 (= AE 2002, 1650: III sec. d.C.): Numidius, ser(vus) act(or), erige alcune 
turres nei praedia presso Cirta (Aïn-et-Tîn) di Caelia Maxima (PIR2 C 145; PFOS 164), c(larissima) f(emina), 
per assicurare la salus saltus eiusdem dominae; b) AE 1906, 11, inde CIL, VIII 22774 (= AE 2002, 1650: aa. 
284-305 d.C.): Arellius Vita[lis], ser(vus) act(or) (vel potius libertus), cura la costruzione di una turris perfecta 
nei praedia Maniliorum et Arelliorum in Tripolitana (Henchir-el-Gueciret) per i proprietari M. M(anilius) Inge-
nuus, v(ir) d(evotissimus) appartenente all’élite municipale, e sua moglie Arellia Nepotilla, h(onesta) m(atrona), 
nonché per i fili, nepotes pronepotesque eorum. Nelle altre iscrizioni, che non presentano però la formula di 
apertura in his praediis, gli actores compaiono in veste di dedicanti di tituli sacri o sepolcrali: a) CIL, VIII 939: 
Alcibiades, acto[r] del senatore [- - - Tert]ul[l]us (Corbier, Familles, 1982, p. 745), cura a Soliman il restauro 
di un templum; b) CIL, VIII 27943 (= AE 1909, 221 = IlAlg. I 3625): Maximus, Ann[i An] u[ll] ini Percenniani 
c(larissimi) v(iri) actor, scioglie un voto al Genius Thesacti Aug(ustus) nei praedia vicino a Theveste dello 
stesso Percennianus (PIR2 A 633; Corbier, Familles, 1982, pp. 695-696, 731); c) AE 1910, 156: Eutyches pone 
una dedica alle Fontes et Nymphes nel territorio di Sitifis, nella quale si qualifica come restitutor di un opus qua-
dratum (fontana?); d) CIL, VIII 25817 (= ILCV 585 = AE 1978, 880: IV sec. d.C.): l’actor Honoratus si presenta 
come costruttore della memoria Blossi a Furnos Minus nel titulus iscritto entro il mosaico pavimentale dello 
stesso mausoleo. Sulla documentazione epigrafica suindicata, vd. anche Carlsen, Estate, 1992, pp. 635-636; 
Lengrand, Notables, 1996, pp. 119-120; Sehili, Femmes, 2002, pp. 51-52, nrr. 2, 7 (AE 2002, 1650); per una 
disamina organica di tutte le iscrizioni latine con la formula in his praediis illius vel illorum, nelle quali sono 
ricordati altri interventi edilizi o restauri realizzati all’interno di proprietà rurali, suburbane e urbane, si rimanda 
a Lengrand, Notables, 1996, pp. 109-131. 
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Ne consegue che quest’ultima, proprietaria di latifondi in territorio africano come 
altre famiglie senatorie dell’epoca75, è invece originaria dell’Urbe.

Esiste in verità una soluzione molto più semplice che farebbe rientrare il dedicante 
dell’ara vaticana tra i semplici omonimi di Iulius iuridicus-legatus, integrando il dossier 
raccolto da Heikki Solin76 sul costume onomastico di riprendere i nomi di personaggi celebri 
del passato remoto e (talvolta) recente. Il cognomen Gaetulicus, abbastanza raro a Roma al di 
fuori del ramo dei Cornelii Lentuli77, potrebbe soddisfare una delle precondizioni individuate 
dallo studioso per interpretare la combinazione Iulius Gaetulicus, un unicum nel panorama 
urbano, come esempio di prestito onomastico, ma questa ipotesi sembra confliggere sia con il 
personaggio di rango senatorio preso a modello, che non appartiene né all’età repubblicana, 
né ad un passato recente, ma pare un contemporaneo del nostro Getulicus, sia con la rarità di 
questo costume in età imperiale avanzata.

In base alla documentazione enucleata dal Solin, tale consuetudine onomastica co-
mincia infatti a Roma in età augustea, prosegue per tutto il I sec. d.C. e nel successivo, ma 
sembra ormai avviarsi al declino agli inizi del III sec. d.C.78, come suggerisce il numero limi-
tato di occorrenze epigrafiche (4 su 38) registrate per questa epoca.

Si tratta dei tituli militum CIL, VI 1057 I, 20 (a. 205 d.C.), 2428 (II/III sec. d.C.79), 
3317 (età severiana80), e della sepolcrale ICUR, IX 25146 (III sec. d.C.81), in cui sono ricorda-
ti, rispettivamente, L. Apuleius Saturnin(us), vigile della V coorte, Cassius Longinus, fratello 
di un pretoriano, Clau(dius) Marcellus, menzionato tra gli heredes di un eques singularis, e 
un cittadino comune, P. Fabius Maximus, che - a differenza di Getulicus - non conformano i 
loro nomi a quelli di personaggi famosi appartenenti al presente o al passato più recente, ma 
a quelli di grandi figure della tradizione storica romana.

Alla luce di queste osservazioni, resta quindi plausibile, seppure ipotetica, l’even-
tualità che il nostro Iulius Getulicus, lungi dall’essere un omonimo ‘consapevole’ di Iulius 
iuridicus-legatus, sia in realtà identificabile con l’illustre personaggio contemporaneo.

75  Nel III/IV sec. d.C., arco cronologico in cui la documentazione archeologica testimonia un’egemonia 
generalizzata dell’Africa proconsolare nelle esportazioni di grano e olio dirette a Roma per soddisfare le esigenze 
dell’annona civica e militare e un contestuale predominio della Tripolitania (almeno fino ai primi decenni del III 
sec. d.C.) e della Mauretania in quelle vinarie, le fonti letterarie ed epigrafiche registrano - accanto a una presenza 
più consistente di senatori africani nella Curia - un incremento del numero dei senatori romani con proprietà in 
Africa: Panella, Merci, 1993, pp. 624-641, con bibliografia precedente.

76  Solin, Aspetto, 2001, pp. 417-418 (Roma).
77  Vd. supra, § 4, con ntt. 18, 25, 33.
78  Questo sviluppo cronologico è confermato anche dalla documentazione epigrafica di Brixia, esami-

nata da Gregori, Brescia, 1999, pp. 99-100: I sec. d.C., prima metà (un solo esempio di prestito onomastico); I 
sec. d.C. (4 esempi); II sec. d.C. (2); III sec. d.C., inizi (1).

79  Clauss, Datierung, 1973, p. 92.
80  Speidel, Denkmäler, 1994, pp. 321-322, nr. 586.
81  EDB - Epigraphic Database Bari.
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